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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, aliturat,
in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Vi adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pand la data de 19 ianuarie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinAnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 26 ianuarie 2022.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Romaniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit.a) din Constitujia Roméniei, republicati, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, republicati,
cu modificarile §i completirile ulterioare, Guvernul Roméniei formuleazi prezenta
sesizare in vederea exercitiirii controlului prealabil de constitutionalitate referitor la
Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor (Pl-x nr.521/2021):

1.Aspecte preliminare:

La data de 21.12.2021, Camera Deputatilor - in calitate de Camer3 decizionali a
adoptat Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul
Juridic al contraventiilor (Pl-x nr.521/2021 ); In aceeasi datd legea a fost depusi la
Secretarul General al Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalititii sale'.

Avind In vedere atributiile Curgii Constitutionale referitoare la controlul
constitutionalititii legilor inainte de promulgare (art.146 lit.a) din Constitutie si art.15 din
Legea nr.47/19927), si apreciind c3, prin solutiile pe care le cuprinde, legea recent
adoptatd prezinti vulnerabilititi din perspectiva conformitiifii cu Legea
fundamentali, vi supunem atentiei in cele ce urmeazi argumentele Guvernului in acest
sens, spre a fi analizate in procesul decizional de exercitare a dreptului acestuia de sesizare
a instantei de contencios constitutional.

{n aprecierea noastré, legea in discutie ridici probleme de constitutionalitate,
extrinsecd §i intrinseci, prin raportare la prevederile art.1 alin.(3) si (5), art. 21 alin.(1)-
(3), art.24, art.26, art.126 si art.138 din Constitutia Roméniei, republicats.

IL.Aspecte de neconstitutionalitate identificate

1.Din punct de vedere extrinsec, legea adoptatd in ansamblul siiu - prezinti
vulnerabilitiiti din perspectiva art.138 alin.(5) din Constitutie.

'http:f/www.cdep.ro/plsfproiccwlupl |_pck2015.proiect?cam=2&idp=19366
2 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificdrile §i completirile ulterioare



Potrivit art.36' alin. (1) din Ordonanti - prevederi nou-introduse - ,,/a cererea
contravenientului care a formulat plingerea contraventionald, cu incuviintarea instantei
de judecatd, sedinjele de judecatd din fond si din cdile de atac se desfiisoard exclusiv prin
sisteme de telecomunicatii audiovizuale...".

Fatd de formularea imperativd a textului, sedintele de judecati se vor desfasura
prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale ori de cite ori contravenientii solicitd aceasta,
asa fiind, §i avind in vedere ci plangerile contraventionale se solutioneazi in prim
instand de judecdtorii [art.32 alin.(2)), iar in apel de citre tribunale [art.34 alin.(2)],
punerea in aplicare a solutiei legislative presupune existenta mijloacelor tehnice adecvate
la nivelul acestor instante (176 de judecitorii §i 42 de tribunale).

Cu privire la acest aspect, in Expunerea de motive se arati ci mijloacele de
comunicaie audiovizuald necesare implementirii reglementéirii propuse ,,exista §i sunt
deja ia dispozitia instantelor de judecatd care pun in executare prevederile Legii
nr.114/2021 pe acest considerent inifiatorii apreciind ci wlegea nu are impact bugetar,
nefiind nevoie de o alocare bugetard doar pentru punerea in executare a acestor modificiri
legislative".

Intrucat, tocmai in considerarea necesitifii existentei dotdrilor tehnice, art.3
alin.(1) din Legea nr.114/20213 reglementeazd numai posibilitatea (iar nu obligatia)
instangelor de judecatd de a dispune ca sedinele de judecatd s3 se desfdgoare prin mijloace
de telecomunicatie audiovizuali®, apreciem ci pentru implementarea solutiei propuse sunt
necesare investitii in infrastructura instangelor, deci legea are impact financiar. Ori, in
conditiile in care in expunerea de motive ce o insofeste nu este indicatd sursa de finantare
(singura mentiune fiind ci o astfel de sursi este Pactul National de Redresare si Rezilieni
- PNRR), apreciem ci legea ridici o problemi de constitufionalitate extrinsecd din
perspectiva art.138 alin.(5) din Constitutie, aspect ce a fost semnalat initiatorilor de citre
Guvern, in adresa nr.11.015/2021 din 22.11.2021 (pct.2 din Sectiunea II - Observatii).

Astfel, potrivit art.30 alin.(1) lit.a) si alin.(2) raportat la art.31 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.24/2000, orice propunere legislativi trebuie insofitd de expunerea de motive,
instrument de prezentare si motivare care trebuie si cuprindd, intre altele, o sectiune
privind ,.impactul financiar asupra bugetului general consolidat atit pe termen scurt,

pentru anul curent, cat 5i pe termen lung (pe 5 ant), inclusiv informatii cu privire la
cheltuieli si venituri”,

De asemenea, conform art. 15 alin.(1) lit.a) din Legea nr.69/2010 a responsabilititii
fiscal- bugetare, ,jin cazul propunerilor de introducere a unor midsuri/politici/initiative
legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, inifiatorii au obligatia
sa prezinte: a) fisa financiard prevéizutd la art. 15 din Legea nr.500/2002 (...)", care trebuie
s cuprindi schimbirile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent
$i urmitorii 4 ani, estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de

? privind unele misuri in domeniul justitiei in contextul pandemiei COVID-19, publicatid in Monitorui Oficial al Romanici,
Partca I, nr.457 din 29 aprilie 2021

4 art.3 alingl) Legea nr.114/2021, prevede urmitoarele:"in cauzele civile , cind este posibil, cu acordul partilor, instanjele
judecatoresti pet hotért ca sedinjele de Judecatd 53 se desfagoare prin mijloace de comunicatie audiovizuali care permit
verificarea identitatii parilor si care garanteazd securitatea, integritatea, confidentialitatea si calitatea transmisiunii,
dispunind misurile necesare in acest scop™



angajament, In cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor, masurile avute in vedere pentru acoperirea majoririi cheltuiclilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

in jurisprudenta sa (Decizia nr.56 din 05.02.2020%), Curtea Constitutionald a
statuat ci ,,atdta vreme cét dispozitiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului
de stat, obligatia solicitirii Jisei financiare incumbd tuturor inifiatorilor, In temeiul art.15
alin.(1) lit.a) din Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/201 0", cé ,,peniru a respecta
procedura constitutionali de adoptare a unui act normativ care implicd o cheltuxglé
bugetari este suficient ca intfiatorii actului normativ s facd dovada cd, In temeiul
dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa financiard", ci , fisa
financiard previzuti de art.15 alin(2) din Legea nr.500/2002 ny trebuie confundatd cu
punctul de vedere emis de Guvern (...) ca urmare a solicitarii formulate in temeiul art.111
alin.(1) din Constitutie, cele dous documente generate de Guvern avéind un regim juridic
si, implicit, finalitati diferite", $icd , in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul
adoptirii legii conform art.15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, (...) si in lipsa unui dialog
real intre Guvern si Parlament (...), nu se poate trage decdt concluzia cé la adoptareq legii
S-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generals $i lipsitd de un caracter obiectiv
$i efectiv, nefiind ayadar reald, (...} astfel cd au fost incilcate prevederile constitutionale
cuprinse in art.138 alin.(5) referitoare Ia stabilirea sursei de finangare"s,

In cazul prezentei legi, asa cum am aritat maj Sus, expunerea de motive
mentioneazi ci modificirile legislative nu ar avea impact bugetar si ci digitalizarea
instanfelor de judecati este un obiectiv asumat gi finanfat de Guvernul Romaniei »din
bugetul de stat" si din PNRR. Or, in considerarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie, trimiterea genericd la bugetul de stat, respectiv la PNRR, nu poate fi socotité o
indicare a sursei de JSinangare.

2.Aspecte de neconstitutionalitate intrinsecs a prevederilor actului normativ

Spre deosebire de Legea nr.114/2021, care reglementeazi posibilitatea instantelor
de a dispune desfisurarea sedintelor de judecati in sistem on-line in toate cauzele civile,
pe durata stirii de alertd, precum i pentru o perioadi de 30 de zile de 1a Incetarea acesteia,
prezentul act normativ vizeazi stabilirea unei proceduri speciale de Jjudecare a cauzelor in
materie contraventional, cu caracter permanent, fard a prevedea posibilitatea ca instanta
sd dispuni ulterior, daci este necesar, desfasurarea sedintelor cu prezenti fizici in sala de
judecatd. Pentru aceste considerente, reglementarea trebuie sd {ind seama de principiile
constitutionale referitoare [a liberul acces la justitie, dreptul 1a un proces echitabil gi dreptul

? referitoare la obiecyia de neconstitujionalitate a Legii pentru modificarea gi completarea Legii-cadru nr, 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.199 din 2.03.2020
®in acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitufionals, Spre exemply, in Decizia nr. 33] din 21.05.2019, publicat’ in Monitorul
Oficial al Romaniei, Parten 1, or, 493 din 18.06.2019 (par. 48-52), Decizia nr. 58 din 12.02.2020, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea 1, or. 205 din 13-03.2020 (par. 52-61); Decizia nr. 22 din 20.01.2016, publicatd in Monitorul
Oficial a! Romiiniei, Partea I, nr. 160 din 02.03.2016



la aparare, precum si de principiile fundamentale ale procesului civil care dau eficacitate
acestor garantii constitutionale.
Pe de altd parte, din perspectiva respectirii principinlui liberului acces la justitie si a
dreptului la un proces echitabil, respectiv a garantirii dreptului la apirare, potrivit
Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului tn aplicarea art.6 par.1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, intrucit contraventiile
constituie ,, acuzatii in materie penald", in cazul lor devin incidente, de asemenea, toate
garantiile procesuale de care trebuije s3 beneficieze ,un acuzat" conform art.6 par.2 si 3 din
Conventie (prezumgia de nevinovitie, principiul egalitatii armelor, asigurarea inlesnirilor
necesare pregatirii apdrdrii, audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca §i martorii
acuzarii).

2.1.Potrivit art.36" alin, ( 1), nou-introdus, ,La cererea contravenientului care a
formulat plangerea contravenfionald, cu incuviinfareq instantei de judecats, sedintele de
Judecati din fond si din ciile de atac se desfisoard exclusiv prin sisteme de telecomunicatii
audiovizuale care permit verificarea identitdtii pértilor $i garanteazi securitatea,
integritatea, confidentialitatea si calitatea transmisiunii, instantele de judecat dispunand
mésurile necesare in acest scop."

Din modul de formulare a textulu rezulti ci un aspect esential ce vizeazi
modalitatea de desfasurare a procesului civil este decis fn mod unilateral de cdtre una
dintre piri (contravenientul), instanfa de judecati nefiind obligati sd puni cererea
acestuia in discutia celorlalte parti, pentru a obtine si acordul lor. Or, in conditiile in care
desfasurarea sedintei de judecati prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale presupune
ca toate pirtile’ si aibj mijloacele tehnice necesare pentru a participa in acest mod la
sedintele de Jjudecatd, reglementarea in discutic incalcd  atdr principiul
contradictorialitdtii, cat si principiul egalitditii armelor, componente ale dreptului la un
proces echitabil,

De asemenea, desi desfisurarea sedintelor de judecats prin sisteme de
telecomunicatii audiovizuale se realizeazi ,.cu incuviintarea instantei de judecati", din
formularea imperativi a alin(1) rezultd ci aceasts modalitate este obligatorie odatd ce
contravenientul a solicitat-o [.{...) sedintele de Judecatd se desflisoard exclusiv prin
sisteme de telecomunicatii audiovizuale (..)]". Or, pentru acest considerent si intrucat sy
reglementeazd dacg §i in ce situafii instanta poate sd respingd cererea contravenientului,
solutia cuprinsa in art.367 alin. (1) din Ordonanta fncalcd art. 26 alin.(1) din Constitutie,
impiedicénd realizareq Justitiel,

Avand in vedere ci se refers numai la ,.contravenient”, dispozitiile art.36' din
Ordonanti nu vor fi aplicabile partii vatimate prin contraventie (care poate avea interes si
conteste cuantumului despégubirilor), nici persoanei cdreia aparfin bunurile confiscate
(alta decat contravenientul, interesati si atace masura confiscirii), desi inclusiv

7 s-au stabilit despigubiri prin pracesul-verbal de contraventie , respectiv persoana cireia apartin bunurile confiscate,



2.2.Potrivit art.36' alin.(3), nou-introdus, in cazul in care contravenientul a
solicitat desfasurarea sedintelor de judecati prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale,
nu_mai poate reveni asupra acestei optiuni. Aceasti prevedere este, In opinia noastra, de
naturd a aduce atingere dreptului la un proces echitabil $i dreptului Ia apirare al
contravenientului intrucét, prin modul in care este formulati, interzice acestuia si participe
fizic, in sala de judecats, la solutionarea plangerii. In acest context, ceea ce ar trebui si
constituie o facilitate - participarea la proces prin videoconferinti - nu se poate transforma
in contrariul siu, intr-o obligatie, aceasta cu atat mai mult cu cat procesul-verbal de
constatare a contraventiei constituie, in sensul art.6 din CEDO o acuzatie in materie penali,
iar potrivit par.3 al aceluiagi articol, acuzatului trebuie s3 i se asigure inlesnirile necesare
pregatirii apardrii, inclusiv posibilitatea de a se prezenta fizic in fata instantei de judecata.

De asemenea, daci a fost formulati de cdtre contravenient o astfel de cerere,
posibilitatea desfisurrii sedinielor in sala de judecati este exclusd, chiar §i atunci cand,
din motive tehnice, comunicarea la distantd ar deveni tmposibild, sau cand instanta ar
aprecia necesard prezenta fizica a partilor in sala de judecati. Din acest considerent
apreciem cd reglementarea ar determina aminarea repetata a cauzelor, avand drept
consecintd incilcarea dreptului pértilor Ia un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-
un termen rezonabil, §i, totodati, ar putea afecta aflarea adevirului si realizarea justitiei,

2.3.Potrivit art,36' alin.(4), daci s-a solicitat de catre contravenient desfasurarea
sedinfei de judecati prin mijloace de telecomunicatii audiovizuale, ,toate actele
procedurale din cauza respectivd vor fi comunicate exclusiv prin intermediul pogtei
electronice”. Reglementarea aduce atingere dreptului la un proces echitabil al
contravenientului intrucat ,extinde" acordul acestuia pentru desfisurarea sedintelor prin
videoconferin{i la chestiuni striine de acest aspect (comunicarea actelor de procedurs prin
mijloace electronice). Astfel, faptul ci acesta degine mijloacele tehnice pentru a putea
participa la proces prin videoconferingi nu determini certitudinea cd define §i mijloacele
pentru a putea primi in format electronic citafiile si alte acte de proceduri (intAmpinare,
raport de expertizi, hotardrea judecitoreascd etc.). De asemenea, intrucit textul nu
distinge, obligativitatea comunicirii actelor de procedurd prin mijloace electronice va
opera nu doar in privinta contravenientului, ci In privinta tuturor partilor din acea cauza,
chiar §i in lipsa acordului lor, aducand astfel atingere dreptului acestora la un proces
echitabil.

2.4.Dispozitiile art.36 alin.(5) sunt lipsite de claritate $i previzibilitate,
conducand la incdlcarea prevederilor art.l alin.(3) si (5) din Constitutie, intrucat din
redactarea lor nu rezulta daci, atunci cand administrarea probei este dispusi din oficiu de
catre instantd, obligatia asigurdrii prezentei martori lor/experii lor prin videoconferinti
revine partii cireia 1i profits proba sau, in toate situatiile, contravenientului.

Pe de altii parte, instituirea acestei obligatii in sarcina contravenientului este de
natura sa 1l ingradeascd dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, lipsindu-1 de un
mijloc de prob in apirare, in conditiile in care acesta, pe de o parte, nu poate reveni asupra
cererii de desfdsurare a sedingei prin mijloace de telecomunicatii audiovizuale, iar pe de
altd parte, nu este responsabil de posibilitatea tehnicd de audiere a martorului prin
videoconferin{d, care depinde exclusiv de mijloacele tehnice ale martorului, respectiv ale
instantei.



Dintr-o altd perspectiv, textul art.36' alin.(5) induce ideea ci instanfa poate
dispune audierea martorilor si expertilor prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale si in
lipsa_acordului acestora, Or, pentru respectarea art.126 din Constitutie $i pentru buna
administrare a justitiei, audierea prin videoconferint¥ ar trebuj si reprezinte o optiune, atat
pentru instanfa de judecati {formularea imperativi nu sugereazd cd instanfa ar avea
posibilitate de apreciere), cat $i pentru persoana audiaty, care poate alege si se prezinte
personal In instantd. De altfel, acordul martoruluj este cu atdt mai necesar cu cét, potrivit
art.187 alin.(1) pet.2 lit.a) din Codul de proceduri civild, neprezentarea martoruluj spre a
fi audiat constituie abatere Judiciar3.

Fafad de aspectele mai sus invederate, v rugim si admitefi sesizarea de
neconstitutionalitate,

Cu deosebiti consideratie,






